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บทคัดย่อ 
การวิจัยปฏิบัติการนี้มีจุดประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวทางการปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหา 
แบบร่วมมือ เรื่อง การตอบสนองของพืช และ 2) ศึกษาผลการส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งเป็นห้องเรียนแผนการเรียน
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 35 คน ใช้รูปแบบการวิจัย 
เชิงปฏิบัติการ จ านวน 3 วงจร เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบบันทึก  
การสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และแบบประเมิน
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เก็บรวบรวมข้อมูลและน าข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ตรวจสอบ
ข้อมูลด้วยวิธีสามเส้า  

ผลการวิจัยพบว่า 1) แนวทางการปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้แต่ละขั้นตอนต้องเน้นบทบาท
ของสมาชิกให้มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างเท่าเทียม ก าหนดภาระงาน ที่มากแต่มีเวลาจ ากัดในการ
ท ากิจกรรม ออกแบบและสร้างชิ้นงานเพ่ือน าไปทดสอบประสิทธิภาพการแก้ปัญหาในสถานการณ์  
ที่ก าหนดจริง เปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคนได้สื่อสารแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นแนวคิดที่แต่ละคน  
มีเพ่ือให้กลุ่มแก้ปัญหาส าเร็จและต้องมีการแบ่งหน้าที่ในการปฏิบัติงานให้เหมาะสมกับความสามารถ 
และ 2) สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพ่ิมข้ึนอยู่ในระดับสูง
ทั้งหมด  
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ค าส าคัญ 
สะเต็มศึกษา กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  

การตอบสนองของพืช 
 

ABSTRACT 
The objectives of the action research were 1) to study the teaching methodology 

using STEM education through the engineering design process to promote Collaborative 
Problem Solving (CPS) competencies on plant response and 2) to study the results of 
the promotion for CPS competencies.  The participants were 35 Mathayomsuksa 5 
students studying in science and mathematics program of the first semester, academic 
year 2020. The research was carried out by using 3-cycle research processes. The tools 
consisted of lesson plans, classroom reflection forms, CPS competency observation 
forms, and the CPS competency assessment.  The data were collected and analyzed 
by Content analysis. The method of triangulation was used for data credibility. 

The results of the research are as follows: 1) each step of learning activities has 
to emphasize on the roles of members, the equality in group discussion, and a huge 
amount of assignment with the limited time. The works designed and created by the 
students were evaluated to find the effectiveness of their problem solving. Learning in 
the assigned situation, every member was able to exchange their ideas to find the best 
way to solve the problem. The students’ duties in the group were based on their 
abilities. 2)  The learning management was able to promote students’  CPS competencies 
at a high level.  
 
Keywords 

STEM Education, Engineering Design Processes, Collaborative Problem Solving 
Competencies, Plant Response. 
 
ความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันสังคมโลกในยุคศตวรรษที่ 21 มีการ เปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ ทั้งด้านวิทยา 
การและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของคนในสังคมอย่าง
รวดเร็วและซับซ้อนมากอีกทั้งแนวโน้มของปัญหาในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากขึ้นจ าเป็นต้องอาศัย
ความรู้ทักษะและกระบวนการกลุ่มมาช่วยในการแก้ปัญหาเพ่ือให้แต่ละคนในกลุ่มที่มีความรู้ 
ความเข้าใจในขั้นตอนหรือกระบวนการแก้ไขปัญหาสามารถช่วยกันแก้ไขปัญหาที่มีความยุ่งยาก
ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการแก้ปัญหาแบบร่วมมือซึ่งเป็นการรวมกันของทักษะ 
การท างานร่วมกันและทักษะที่จ าเป็นในการแก้ปัญหา จึงเป็นสิ่งหนึ่งที่มีความส าคัญต่อเด็ก 
และเยาวชนรุ่นใหม่ในศตวรรษ ที่  21 ดังนั้นในการประเมินของโครงการ Programme for 
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International Student Assessment หรือ PISA ในปี ค.ศ. 2015 ได้เพ่ิมการประเมินสมรรถนะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative problem solving หรือ CPS) ของนักเรียนที่มุ่งเน้น 
การท าความเข้าใจร่วมกันของกลุ่มและท างานร่วมกันเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ที่เป็นปัญหาที่จะน าไปสู่
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์และมีประสิทธิภาพ โดยมีสมรรถนะในแต่ละด้านที่ท าการประเมิน ดังนี้  
1) การสร้างและท าความเข้าใจร่วมกัน 2) การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา  
3) การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม (OECD, 2013) 

อย่างไรก็ตามพบว่า ผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในการประเมิน  
PISA 2015 นักเรียนไทยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 436 ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD (The Institute for the 
Promotion of Teaching Science and Technology  [IPST], 2018) ชี้ให้เห็นถึงคุณภาพการศึกษา
ของประเทศไทยการจัดการเรียนการสอนที่ไม่สอดคล้องกับการพัฒนานักเรียนให้เป็นผู้ที่มีทักษะ 
ในการแก้ปัญหาและการท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ท าให้ระบบการศึกษาทั่วโลกจ าเป็นต้องเร่งส่งเสริม  
ให้สมรรถนะนี้กับนักเรียน (Rosen & Foltz, 2014) สอดคล้องกับสภาพบริบทโรงเรียนที่ผู้วิจัยสอน 
ในกิจกรรมการเรียนการสอนที่ให้นักเรียนท างานกลุ่มเพ่ือร่วมกันแก้ปัญหาและสร้างสรรค์ชิ้นงาน 
ในรายวิชาชีววิทยา พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างสมาชิก 
ในกลุ่มได้เมื่อต้องท างานเป็นกลุ่มขาดการท าความเข้าใจในการท างานร่วมกันเพ่ือแก้ไขสถานการณ์
ปัญหาที่ก าหนด ขาดการแบ่งปันข้อมูลภายในกลุ่มมีการสื่อสารหรือมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วม 
กลุ่มค่อนข้างน้อย ท าให้ผลลัพธ์ของงานไม่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากในการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยไม่มี
การจัดการเรียนรู้ลักษณะบูรณาการที่ส่งเสริมให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้ที่ เรียนไปใช้ในการ
ประยุกต์ใช้และสร้างชิ้นงานไปแก้ปัญหาในชีวิตจริงได้ 

แนวทางการจัดการเรียนรู้หนึ่งที่สามารถช่วยส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
ของนักเรียนได้ คือ การจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM Education) ซึ่งเป็นการจัดการ
เรียนรู้แบบบูรณาการข้ามสาขาวิชา ประกอบด้วย วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และ
วิศวกรรมศาสตร์ โดยน าจุดเด่นของธรรมชาติเนื้อหาตลอดจนวิธีการสอนของแต่ละสาขาวิชามา
ผสมผสานกัน (Kijkuakul, 2015) เพ่ือให้นักเรียนได้น าความรู้ทุกแขนงมาใช้ร่วมกันในการแก้ปัญหา
เพราะในชีวิตประจ าวันต้องใช้ความรู้หลายด้านในการท างานทั้งสิ้น (Siriphatratchai, 2013) อย่างไร
ก็ตามงานวิจัยที่มีการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่ผ่านมาพบว่ายังไม่สามารถส่งเสริม 
ให้นักเรียนพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือให้อยู่ในระดับสูงได้ทั้งหมด นักเรียนต้องมี 
การพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยกิจกรรมที่มีการก าหนดปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง 
นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์ปัญหาจริงเป็นบริบทของการเรียนรู้ เพ่ือให้นักเรียนน าความรู้ทุก
แขนงมาใช้ในการแก้ปัญหาเพราะในการท างานจริงต้องใช้ความรู้หลายด้านในการท างานไม่ได้แยกใช้
ความรู้เป็นส่วน ๆ (Netrusamee, 2017; Cholsin, 2016)  

จากความส าคัญดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการน ากระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ของนักเรียน และเอ้ือให้นักเรียนได้เรียนรู้ชีววิทยาควบคู่ไปกับการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาผ่านการสร้างชิ้นงานเพ่ือแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ซับซ้อนที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงเกี่ยวกับ
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การเกษตรเป็นบริบทของการเรียนรู้ เรื่อง การตอบสนองของพืช เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือของผู้เรียนให้เพ่ิมข้ึนในระดับสูง 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 1. การจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เรื่อง การตอบสนองของพืชควร  
มีแนวทางการจัดการเรียนรู้อย่างไร 

2. ผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรม เรื่อง การตอบสนองของพืช มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นอย่างไร 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เ พ่ือศึกษาแนวทางการปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่าน
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมทีส่่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เรื่อง การตอบสนอง
ของพืช ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 2. เพ่ือศึกษาผลการส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเรื่อง การตอบสนองของพืชของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) ผู้วิจัยได้เลือกใช้ขั้นตอน 
การวิจัยปฏิบัติการตามแบบของ Schmuck (Cited in Kijkuakul, 2014) มีขั้นตอนการด าเนินการ
เป็นวงจรปฏิบัติการ 4 ขั้นตอน คือ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติ (Action) ขั้นสังเกต (Observe)  
และขั้นการสะท้อนผล (Reflect) การท าวิจัยปฏิบัติการจะท าซ้ าเป็นวงจรทั้งหมด 3 วงจรปฏิบัติการ 

1. ผู้เข้าร่วมวิจัย 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งเป็นห้องเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่งในจังหวัดน่าน จ านวน 1 ห้องเรียน 
จ านวน 35 คน  โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
2.1 แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบ 

เชิงวิศวกรรม จ านวน 3 แผน ประกอบด้วย การตอบสนองของพืชต่อเอทิลีน การตอบสนองของพืช
ต่อความชื้น และการตอบสนองของพืชต่อฮอร์โมนพืชสังเคราะห์ แต่ละแผนการจัดการเรียนรู้มี  
5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา ขั้นที่ 2 การค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง ขั้นที่ 3 การวางแผน
และพัฒนา ขั้นที่ 4 การทดสอบและประเมินผล และขั้นที่ 5 การน าเสนอผลลัพธ์ ใช้เวลาในการ
จัดการเรียนรู้ 12 ชั่วโมง ประเมินความเหมาะสมโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน พบว่า มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.62 ซึ่งอยู่ในระดับความเหมาะสมมากที่สุด 
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2.2 แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้ผู้วิจัยและครูผู้ร่วมสังเกตซึ่งเป็นครูช านาญ
การพิเศษและมีประสบการณ์ในการสอนวิทยาศาสตร์เป็นเวลา 25 ปี ใช้ในการสะท้อนผลการจัดการ
เรียนรู้หลังเสร็จสิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละแผนโดยเป็นการเขียนบรรยายตามหัวข้อ  
ที่ก าหนดเพื่อน าไปปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ในครั้งต่อไป  

2.3 แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือมีลักษณะเป็นแบบสังเกตแบบ 
กึ่งโครงสร้าง คือ มีแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) ระดับต่ า กลาง และสูงของสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือและบันทึกพฤติกรรมของผู้เรียนที่แสดงออกถึงการมีสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้และสอบถามนักเรียนเพ่ิมเติมขณะท า
กิจกรรม โดยผู้วิจัยได้บันทึกวีดีโอพร้อมทั้งสังเกตและบันทึกข้อมูลผู้เรียนเป็นรายบุคคล 

2.4 แบบประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใช้เพ่ือประเมินและจัดกลุ่มระดับ
สมรรถนะของนักเรียน ประกอบด้วย 2 สถานการณ์ปัญหา ที่น ามาสร้างข้อค าถามสถานการณ์ ละ 6 
ข้อค าถาม รวม 12 ข้อ มีลักษณะเป็นข้อค าถามแบบสร้างค าตอบอิสระ ซึ่งครอบคลุมสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 3 ด้าน (OECD, 2013) ประกอบด้วยสมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความ
เข้าใจที่มีร่วมกัน สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา และสมรรถนะการ
สร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม  โดยอิงตามกรอบการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ของ PISA 2015 มีการประเมินผลโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
มีค่าระหว่าง 0.67 – 1 
  3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้เข้าร่วมวิจัย โดยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทาง
สะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เรื่อง การตอบสนองของพืช ตามแผนการจัดการ
เรียนรู้ จ านวน 3 แผน รวม 12 ชั่วโมง ด าเนินการตามวงจรปฏิบัติการ 3 วงจรปฏิบัติการในการ 
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้แบ่งผู้เรียนออกเป็นกลุ่ม ๆ ละ 5-6 คน ให้นักเรียนท าใบกิจกรรมการเรียนรู้
แบบรายกลุ่ม ระหว่างการจัดการเรียนรู้แต่ละครั้งได้เก็บข้อมูลจากการสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือและให้ผู้เรียนท าการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือหลังการจัดการเรียนรู้
เป็นรายบุคคล น าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมทั้งหมดไปวิเคราะห์ผลต่อไป  

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ แบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหา

แบบร่วมมือ และแบบประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ มาท าการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
4.1 การวิเคราะห์แนวทางการปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ผู้วิจัยวิเคราะห์จากแบบสะท้อน

ผลการจัดการเรียนรู้ที่บันทึกโดยผู้วิจัยและครูผู้ร่วมสังเกต ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา 
(Content analysis) ท าการจัดกลุ่มข้อมูลตามประเด็นที่ก าหนดไว้ในประเด็นค าถามของแต่ละขั้นการ
จัดการเรียนรู้และ ผลสรุปในแต่ละขั้นการจัดการเรียนรู้ จุดเด่น จุดที่ควรพัฒนาและข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติม และตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยการตรวจสอบสามเส้าด้านแหล่งข้อมูล 
(Resource triangulation) 

4.2 การวิเคราะห์ผลการส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ผู้วิจัยวิเคราะห์
ข้อมูลที่ได้จากแบบสังเกตสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่บันทึกการสังเกตโดยผู้วิจัยและจาก
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การตรวจค าตอบแบบประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของผู้เรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
การวิเคราะห์เนื้อหา เพ่ือตีความ สรุปข้อมูลและจัดกลุ่มระดับสมรรถนะของผู้เรียนออกเป็นระดับสูง  
กลาง และต่ า ตามกรอบการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 ดังตาราง 
ที่ 1 หาร้อยละของจ านวนค าตอบ จากนั้นตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล โดยวิธีการตรวจสอบ
ข้อมูลสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Method triangulation) 
 
ตารางท่ี 1  ระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบแนวทางของ PISA 2015 
 

ระดับสมรรถนะ รายละเอียด 
ระดับต่ า นักเรียนระบุปัญหาไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีก าหนดมีการสื่อสารแบ่งปัน

ข้อมูลกันน้อยมาก มีแนวทางในการแก้ปัญหาไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ 
ที่ก าหนด ไม่สามารถตรวจสอบความผิดพลาดที่เกิดจากการด าเนินการ
แก้ปัญหาของกลุ่มได้ให้ความช่วยเหลือสมาชิกในการแก้ปัญหาน้อยมาก 
นักเรียนแสดงถึงการไม่มีความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนเอง 

ระดับกลาง นักเรียนระบุปัญหาได้ค่อนข้างสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนด มีการ
สื่อสารหรือแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับปัญหา ระบุแนวทางในการแก้ปัญหาได้
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดบางส่วน ให้ความร่วมมือในการด าเนินการ
แก้ปัญหาของกลุ่มและปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทหน้าที่ได้อย่างเหมาะสม 
สามารถตรวจสอบความผิดพลาดที่เกิดจากการด าเนินการแก้ปัญหาของกลุ่มได้  

ระดับสูง นักเรียนสามารถระบุปัญหาและข้อจ ากัดของปัญหาได้อย่างช านาญ สามารถ
ตรวจสอบข้อผิดพลาดที่เกิดจากการสื่อสารของสมาชิกได้ วางแผนและ
ออกแบบวิธีการแก้ปัญหาสามารถตรวจสอบและแก้ไขปัญหาที่เป็นผลมาจาก
การด าเนินการแก้ปัญหาของกลุ่มได้อย่างเหมาะสม เข้าใจบทบาทหน้าที่ของ
ตนเองและของสมาชิก ตลอดจนให้ความช่วยเหลือสมาชิกเมื่อเกิดปัญหาได้ 

 
ผลการวิจัย 

1. ผลการศึกษาแนวทางการปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
เรื่อง การตอบสนองของพืช ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  

ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา (Identify a challenge) แนวปฏิบัติในขั้นนี้ต้องก าหนดสถานการณ์
ให้สอดคล้องกับบริบทชีวิตจริงของผู้เรียน แบ่งหน้าที่ตามความถนัดของสมาชิกในกลุ่ม สื่อสารร่วมกัน
ในการระบุปัญหาที่สอดคล้องจากสถานการณ์ปัญหาที่ซับซ้อนที่ก าหนด ในขั้นตอนนี้ผู้สอนแบ่งกลุ่ม
ผู้เรียนโดยให้แต่ละกลุ่มมีสมาชิก 5-6 คน แบบคละความสามารถ และก าหนดสถานการณ์ปัญหา 
ที่เกิดขึ้นจริงใกล้ตัวผู้เรียนมีความซับซ้อนต้องการความร่วมมือในการแก้ปัญหา ได้แก่ การออกแบบ
บรรจุภัณฑ์เพ่ือชะลอการสุกของกล้วยน้ าว้าจากเอทิลีน (Ethylene) โรงเรือนเพาะช าจ าลองที่สามารถ
ควบคุมความชื้นได้อย่างสม่ าเสมอ และโรงเรือนเพาะเลี้ยงกล้าปักช าที่สามารถควบคุมอุณหภูมิและ
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ความชื้นเพ่ือเร่งการเจริญเติบโตของรากพืชได้ พบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 ผู้เรียนแบ่งหน้าที่โดยไม่
ค านึงถึงความถนัดของสมาชิกในกลุ่ม ไม่ร่วมกันระบุปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนด ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 ผู้สอนจึงให้ผู้เรียนแบ่งหน้าที่ตามความถนัดของสมาชิกในกลุ่ม พบว่า ผู้เรียนแบ่ง
หน้าที่ตามความถนัดของสมาชิกกลุ่ม และส่วนใหญ่ร่วมกันระบุปัญหา ในวงจรปฏิบัติที่ 3 ผู้สอนจึง
ก าหนดให้ผู้เรียนทุกคนระบุปัญหาและน ามาอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่มเพ่ือเลือกปัญหาที่มีความ
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก าหนดมากท่ีสุดเป็นของกลุ่ม พบว่า ทุกคนระบุปัญหาและน ามาอภิปราย
ร่วมกันภายในกลุ่มทุกกลุ่มน าเสนอปัญหาจากสถานการณ์ท่ีก าหนดได้ดี  

ขั้นที่ 2 การค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง (Imagine) แนวปฏิบัติในขั้นนี้ต้องเปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ทุกคนมีส่วนร่วมในการสืบค้นข้อมูลจากแหล่งสืบค้นที่หลากหลายผู้เรียนเข้าใจบทบาทหน้าที่และ
รักษาระเบียบของกลุ่ม ในขั้นนี้ผู้สอนให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันหาแนวทางหรือวิธีการในการ
แก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนดจากแหล่งสืบค้นต่าง ๆ พบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 ผู้เรียน ไม่ให้
ความร่วมมือกับสมาชิกในกลุ่มสืบค้นข้อมูล ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผู้สอนจึงก าหนดให้ผู้เรียนทุกคน
สืบค้นแนวคิดวิธีการเพ่ือน ามาใช้ในการแก้ปัญหาและน ามาอภิปรายร่วมกันในกลุ่มเพ่ือเลือกแนวทาง
ที่ดีที่สุด พบว่า ผู้เรียนให้ความร่วมมือกับสมาชิกในกลุ่มแต่ไม่สืบค้นข้อมูลจากแหล่งอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม
นอกจากที่ผู้สอนให้ตัวอย่าง ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ผู้สอนจึงเปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคนสืบค้นข้อมูล
จากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย พบว่า ผู้เรียนให้ความร่วมมือกับสมาชิกในกลุ่มสืบค้นแนวทางในการ
แก้ปัญหาจากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลายและน ามาอภิปรายสื่อสารร่วมกันภายในกลุ่มเพ่ือเลือก 
แนวทางการแก้ปัญหาที่ดีท่ีสุด  

ขั้นที่ 3 การวางแผนและพัฒนา (Plan and develop) แนวปฏิบัติในขั้นนี้ต้องก าหนด
ระยะเวลาในออกแบบและสร้างชิ้นงาน ผู้เรียนทุกคนต้องมีส่วนร่วมและสื่อสารร่วมกันในการเลือก
รูปแบบและสร้างชิ้นงานที่ดีที่สุดในการน าไปใช้แก้ปัญหาจริงจากสถานการณ์ที่ก าหนดมีการให้รางวัล
กับชิ้นงานที่สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ดีที่สุด ในขั้นนี้ผู้สอนให้ผู้เรียนร่วมกันออกแบบและ
สร้างชิ้นงาน พบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 ผู้เรียนมีการสื่อสารแสดงความคิดเห็นในการออกแบบชิ้นงาน
ร่วมกับสมาชิกในกลุ่มน้อย ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผู้สอนจึงให้ผู้เรียนทุกคนออกแบบชิ้นงานและน ามา
อภิปรายร่วมกันภายในกลุ่มเพ่ือร่วมกันเลือกรูปแบบที่ดีที่สุดมีการให้รางวัลกับชิ้นงานที่สามารถ
แก้ปัญหาได้ดีที่สุด พบว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่สื่อสารแนวคิดการออกแบบและสร้างชิ้นงานร่วมกันมากข้ึน
แต่การสร้างชิ้นงานแล้วเสร็จล่าช้า ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ผู้สอนจึงก าหนดเวลาในการออกแบบและ
สร้างชิ้นงาน พบว่า ผู้เรียนมีการสื่อสารแนวคิดการออกแบบและสร้างชิ้นงานร่วมกันปรับปรุงแก้ไข
เพ่ือให้ได้ชิ้นงานที่ดีที่สุดในการน าไปใช้แก้ปัญหาจริงจากสถานการณ์ที่ก าหนด ดังแสดงในภาพที่ 1  

ขั้นที่ 4 การทดสอบและประเมินผล (Test and evaluation) แนวทางปฏิบัติในขั้นนี้ต้องมี
การทดสอบประสิทธิภาพของชิ้นงานในสถานการณ์จริง ก าหนดระยะเวลาและให้รางวัลกับชิ้นงานที่มี
ประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา แบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบและปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย 
ในขั้นนี้ผู้สอนให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่ม น าชิ้นงานที่สร้างขึ้นไปทดสอบประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาจาก
สถานการณ์จริงที่ก าหนด พบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 ผู้เรียนไม่แบ่งหน้าที่ในการสังเกตบันทึกผลการ
ทดสอบส่งผลให้ผลการทดสอบคลาดเคลื่อน ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผู้สอนจึงให้ผู้เรียนแบ่งหน้าที่ ใน
การสังเกตบันทึกผลเพ่ือความถูกต้องของผลการทดสอบ พบว่า ผู้เรียนทุกกลุ่มส่วนใหญ่แบ่งหน้าที่ใน
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การบันทึกผลการทดสอบแต่มีการสื่อสารร่วมกันน้อยในการปรับปรุงแก้ไขชิ้นงานที่ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย วงจรปฏิบัติการที่ 3 ผู้สอนจึงก าหนดเวลาและให้รางวัลกับชิ้นงานที่มีประสิทธิภาพในการ
แก้ปัญหาได้ดีที่สุด พบว่า ผู้เรียนทุกกลุ่มมีการสื่อสารร่วมกันถึงผลการทดสอบชิ้นงานและร่วมกัน
แก้ไขปรับปรุงแล้วเสร็จตามเวลาที่ก าหนด ดังแสดงในตัวอย่างภาพที่ 1  

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1  แสดงตัวอย่างการออกแบบภาพร่าง การสร้างชิ้นงานและการทดสอบชิ้นงานในสภาพ

ปัญหาจริงในระหว่างการจัดการเรียนรู้วงจรปฏิบัติการที่ 1-3   
A การออกแบบและสร้างบรรจุภัณฑ์เพ่ือชะลอการสุกของกล้วยน้ าว้า 
B การออกแบบและสร้างโรงเรือนเพาะช าจ าลองที่สามารถควบคุมความชื้นได้อย่าง

สม่ าเสมอเพ่ือให้ผักสลัดที่ปลูกในโรงเพาะช าได้รับความชื้นอย่างสม่ าเสมอ 
C การออกแบบและสร้างโรงเรือนเพาะเลี้ยงกล้าปักช าที่สามารถควบคุมอุณหภูมิและ

ความชื้นเพื่อเร่งการเจริญเติบโตของรากพืช 
 

ขั้นที่ 5 การน าเสนอผลลัพธ์ (Present the solution) แนวปฏิบัติในขั้นนี้ต้องก าหนด
ระยะเวลาในการน าเสนอและให้ข้อเสนอแนะจัดล าดับการน าเสนอไว้ล่วงหน้าผู้เรียนทุกคนมีส่วนร่วม
ในการให้ข้อเสนอแนะเพ่ือตรวจสอบข้อบกพร่องของชิ้นงานเพ่ือร่วมกันปรับปรุงแก้ไข  ในขั้นนี้ผู้สอน
ให้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอผลลัพธ์ของงานจากการปฏิบัติร่วมกัน พบว่า วงจรปฏิบัติการที่ 1 ผู้เรียน
ไม่สนใจและไม่ร่วมให้ข้อเสนอแนะกับกลุ่มที่น าเสนอ ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผู้สอนจึงใช้วิธีสุ่มในการ
ถามตอบให้ข้อเสนอแนะ พบว่า ผู้เรียนแต่ละกลุ่มตั้งใจร่วมแสดงความคิดเห็นแต่ใช้เวลามาก ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 3 ผู้สอนจึงให้ผู้เรียนจับฉลากล าดับการน าเสนอก าหนดเวลาในการน าเสนอและให้
ข้อเสนอแนะ พบว่า ผู้เรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อมูลได้ชัดเจนส่วนสมาชิกกลุ่มอ่ืน ๆ มีการสื่อสาร
ร่วมกันอภิปรายและให้ข้อเสนอแนะแล้วเสร็จตามเวลาที่ก าหนด 

2. ผลการส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 
สะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง  
การตอบสนองของพืช 



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ ์
ปีท่ี 17 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2566 
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ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เรื่อง 
การตอบสนองของพืช เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ผู้วิจัยสังเกตพฤติกรรม 
ของผู้เรียนที่เกี่ยวกับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในขณะจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ในวงจร
ปฏิบัติการ จ านวน 3 วงจรปฏิบัติการ โดยบันทึกผลในแบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ร่วมกับผู้เรียนท าแบบประเมินหลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้แบบประเมินสมรรถนะ 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือน ามาวิเคราะห์ผลและแสดงผลการวิจัย ดังตารางที่ 2  
 
ตารางที่  2 แสดงผลการส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้ 

ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของผู้เรียน 
 

สมรรถนะการแก้ปัญหา 
แบบร่วมมือ 

ระดับ 
สมรรถนะ 

ร้อยละของจ านวนผู้เรียน 
วงจร 

ปฏิบัติการที่ 1 
วงจร 

ปฏิบัติการที่ 2 
วงจร 

ปฏิบัติการที่ 3 
แบบประเมิน
สมรรถนะ 

1. สมรรถนะการสร้างและเก็บ
รักษาความเข้าใจท่ีมรี่วมกัน 

สูง 6.43 38.57 70.71 77.15 
กลาง 76.43 59.29 29.29 22.14 
ต่ า 17.14 2.14 0.00 0.71 

2. สมรรถนะการเลือก
วิธีด าเนินการที่เหมาะสม 
ในการแก้ปัญหา 

สูง 10.72 30.00 76.43 82.86 
กลาง 72.15 66.43 23.57 16.43 
ต่ า 17.13 3.57 0.00 0.71 

3. สมรรถนะการสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุม่ 

สูง 18.57 23.57 77.14 87.14 
กลาง 73.57 75.00 22.86 12.86 
ต่ า 7.86 1.43 0.00 0.00 

  
 จากตารางที่ 2 ผลการส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้ ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของผู้เรียนที่ได้จากการสังเกตพฤติกรรม
ของผู้เรียนในชั้นเรียน พบว่า ในแต่ละวงจรปฏิบัติการมีการเปลี่ยนแปลงของจ านวนนักเรียนตามกลุ่ม
ระดับสมรรถนะต่าง ๆ โดยนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มระดับต่ าและระดับกลางมีจ านวนลดลงในขณะ 
ที่จ านวนนักเรียนในกลุ่มระดับสูงมีจ านวนเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
พัฒนาการของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในระดับที่สูงขึ้นทุกสมรรถนะ 
สอดคล้องกับผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ภายหลังการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เรื่อง การตอบสนองของพืชที่พบว่า 
ผู้เรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะย่อยของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับสูงทั้งหมดเรียง
ตามล าดับคือ สมรรถนะย่อยของสมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน  (ร้อยละ 
77.15) สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม (ร้อยละ 82.86) และสมรรถนะการเลือก
วิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา (ร้อยละ 87.14) ตามล าดับ  
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อภิปรายผล 
 จากการศึกษาแนวปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ด้วยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง การตอบสนองของพืช พบว่า การจัดการเรียนรู้โดยการน าสถานการณ์
ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในบริบทที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียน มีความซับซ้อนและสอดคล้อง  
กับความรู้ เรื่อง การตอบสนองของพืช จะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนอยากที่จะเรียนรู้และมีการประยุกต์ใช้
ความรู้จากหลายสาขาในการแก้ปัญหาแบบกลุ่ม แนวปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยส่งเสริม
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของผู้เรียนให้สูงขึ้น คือ การจัดการเรียนรู้แต่ละขั้นตอนต้องเน้น
บทบาทของสมาชิกให้มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างเท่าเทียม การก าหนดภาระงานที่มากแต่มีเวลา
จ ากัดในการท ากิจกรรม มีการสร้ างชิ้นงานและน าไปทดสอบประสิทธิภาพการแก้ปัญหา 
ในสถานการณ์ที่ก าหนดจริง เปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคนได้สื่อสารแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแนวคิด  
และความรู้ที่แต่ละคนมี รวมถึงการด าเนินงานเพ่ือให้กลุ่มแก้ปัญหาส าเร็จจะต้องมีการแบ่งหน้าที่  
ในการปฏิบัติให้เหมาะสมกับความสามารถ สอดคล้องกับ (Cholsin, 2016) พบว่า นักเรียนสามารถ
พัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับปานกลาง คือ นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้เมื่อ
อยู่ในสภาวะร่วมกลุ่มแต่พบอุปสรรคเมื่ออยู่ด้วยตนเองดังนั้นการจัดการเรียนรู้จะต้องเน้นบทบาท  
ของสมาชิกให้มี โอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างเท่าเทียมเป็นการแก้ปัญหาแบบกลุ่มภายใต้ 
สถานการณ์จริง 
 การจัดจัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือด้วยการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
เรื่อง การตอบสนองของพืช ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนแต่ละข้ันตอนมีลักษณะดังนี้  

ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา (Identify a challenge) ในขั้นนี้ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมีสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือในสมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน กล่าวคือ ผู้เรียน
ระบุปัญหาเป็นรายบุคคลและน ามาอภิปรายร่วมกับสมาชิกในกลุ่มเกิดการสื่อสารแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกันภายในกลุ่มเพ่ือร่วมกันระบุปัญหาที่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ก าหนดให้ซึ่งสอดคล้องกับ
ชีวิตจริงของผู้เรียนเกี่ยวกับด้านการเกษตรที่มีความซับซ้อนต้องอาศัยความรู้ในหลายสาขาวิชาและ
ส่งผลให้ผู้เรียนมีการแบ่งหน้าที่ตามความถนัดของสมาชิกในกลุ่ม  สอดคล้องกับ (Cholsin, 2016) 
กล่าวว่า ในการระบุปัญหาต้องสร้างสถานการณ์ที่สอดคล้องกับชีวิตจริงของผู้เรียนและสอดคล้องกับ
เนื้อหารายวิชา ซึ่งสถานการณ์ที่ก าหนดขึ้นนั้นจะส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ร่วมกันวิเคราะห์น าไปสู่การ
ก าหนดเป้าหมายตลอดจนแนวทางการแก้ปัญหาร่วมกัน  

ขั้นที่ 2 ขั้นการค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง (Imagine) ในขั้นนี้จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิด
สมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม กล่าวคือ ผู้เรียนทุกคนปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายจากกลุ่มด้วยการสืบค้นแนวทางการแก้ปัญหาและน ามาอภิปรายร่วมกันในกลุ่มซึ่งจะท าให้
ผู้เรียนได้แนวทางในการแก้ปัญหาที่หลากหลายก่อนน ามาสรุปหาแนวทางที่เหมาะสมที่สุด สอดคล้อง
กับ (Morgan, Caprarp & Capraro, 2013) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเชิงวิศวกรรมนั้นจะต้องมีการ
สืบค้นข้อมูลภูมิหลังที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหรือศึกษาวิธีการแก้ปัญหาที่เคยมีมาในอดีตอย่างครอบคลุม
และต้องเข้าใจอย่างลึกซึ้งน าไปสู่การออกแบบและพัฒนาวิธีแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพ  



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ ์
ปีท่ี 17 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2566 

  
 

99 

ขั้นที่ 3 การวางแผนและพัฒนา (Plan and develop) ในขั้นนี้ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิด
สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินงานที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความ
เข้าใจที่มีร่วมกัน และสมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม กล่าวคือ ผู้เรียนท าการออกแบบ
ชิ้นงานเป็นรายบุคคลเพ่ือให้ผู้เรียนได้แสดงออกถึงแนวคิดการแก้ปัญหาของผู้เรียนเองจากนั้นจึงน ามา
อภิปรายร่วมกันกับสมาชิกในกลุ่มเพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมตรวจสอบแก้ไขความเข้าใจร่วมกัน
และเลือกแบบชิ้นงานที่ดีที่สุดเป็นของกลุ่มและสร้างชิ้นงานขึ้นจริงตามที่ออกแบบไว้ ซึ่งผู้เรียนต้อง
แบ่งหน้าที่และปฏิบัติตามหน้าที่ตามความถนัดความสามารถเพ่ือให้แล้วเสร็จตามเวลาที่ก าหนด 
สอดคล้องกับ (Householder & Hailey, 2012) กล่าวว่า การเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดอย่างมี
ประสิทธิภาพนั้นควรมาจากแนวคิดและการตัดสินใจของสมาชิกทุกคนในกลุ่ม  

ขั้นที่ 4 การทดสอบและประเมินผล (Test and evaluation) ในขั้นนี้ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียน
เกิดสมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา และสมรรถนะการสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุ่ม กล่าวคือ ผู้เรียนแต่ละกลุ่มน าชิ้นงานของกลุ่มมาท าการทดสอบการแก้ปัญหา 
ในสภาพปัญหาจริงตามเงื่อนไขที่ก าหนด เสริมแรงด้วยการให้รางวัลจะช่วยกระตุ้นผู้เรียนให้ร่วมกัน
ตรวจสอบผลการด าเนินงาน สื่อสารให้ข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นการปรับปรุงการท างานร่วมกันให้แล้ว
เสร็จตามเวลาที่ก าหนด ซึ่ง (Good, 1978) ระบุว่ากิจกรรมที่มีการประเมินแบบทีมมากกว่า 
แบบรายบุคคลจะช่วยลดโอกาสที่จะมีนักเรียนเพียงคนเดียวเป็นผู้ชนะหรือแพ้การแข่งขันระหว่างกลุ่ม
จะเพ่ิมความร่วมมือภายในกลุ่มเมื่อสมาชิกมีเป้าหมายเดียวกัน 

ขั้นที่ 5 การน าเสนอผลลัพธ์ (Present the solution) ในขั้นนี้จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียน 
เกิดสมรรถนะการสร้างเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน และสมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบ
ของกลุ่ม กล่าวคือ ผู้เรียนน าเสนอชิ้นงานอภิปรายร่วมกันเกี่ยวกับผลส าเร็จของชิ้นงาน ข้อผิดพลาด  
ที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนมุมมองเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา มีการจัดล าดับการน าเสนอท า  
ให้เกิดความรวดเร็วขึ้นแล้วเสร็จตามเวลาที่ก าหนด สอดคล้องกับ (NRC, 2012) ระบุว่า นักเรียนควรมี
โอกาสที่จะมีส่วนร่วมในการอภิปรายและน าเสนอผลงานด้วยวาจาเกี่ยวกับผลลัพธ์และข้อสรุป  
ของตนเองรวมถึงการมีส่วนร่วมในการสนทนาที่เหมาะสมกับคนอ่ืน ๆ โดยการถามค าถาม  
และอภิปรายประเด็นต่าง ๆ 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
เรื่อง การตอบสนองของพืช ทั้ง 5 ขั้นตอน ผู้เรียนทุกคนได้ร่วมกันระบุปัญหา สืบค้นข้อมูลเพ่ือหา
แนวทางในการแก้ปัญหาร่วมกันวางแผนออกแบบและสร้างชิ้นงาน รวมไปถึงกระบวนการทดสอบ
และประเมินผล น าเสนอผลลัพธ์โดยมีการอภิปรายร่วมกันทุกขั้นตอนมีการปฏิบัติและท ากิจกรรม
ร่วมกันท าให้สามารถส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของผู้เรียนได้ทั้ง 3 สมรรถนะ คือ 
สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน สมรรถนะการเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสม
ในการแก้ปัญหา และสมรรถนะการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่มอยู่ในระดับสูง สอดคล้องกับ 
(McNaught, 2014) ได้กล่าวไว้ในท านองเดียวกันว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้เผชิญ
กับสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกับปัญหาในชีวิตจริงซึ่งมีหลายมุมมองและวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลายท า
ให้นักเรียนได้ตัดสินใจในการเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดผ่านกระบวนการกลุ่ม นอกจากนี้การเข้า
ร่วมกระบวนการกลุ่มจะช่วยฝึกฝนให้นักเรียนรู้จักการท างานเป็นทีมและสามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืน
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ได้อีกทั้งการก าหนดหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนจะช่วยให้นักเรียนมีความรับผิดชอบในหน้ าที่ และ
ติดตามตรวจสอบการท างานของตนเองและสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในกลุ่มได้  สอดคล้องกับ (Buachoon, 
2019) พบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสอดคล้องกับ 
(Neadratsamee, 2017) พบว่า การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือควร
จะเน้นให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติงานร่วมกันเป็นกลุ่มเพ่ือให้ผู้เรียนร่วมมือกันแก้ปัญหาจากสถานการณ์  
ที่ก าหนดให้ 

 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในการน าไปใช้ครั้งต่อไป 
 1. การจัดกิจกรรมผู้สอนควรก าหนดสถานการณ์ปัญหาที่ซับซ้อน (Complex problem) 
และสอดคล้องกับบริบทของนักเรียนมากที่สุด เป็นสถานการณ์ปัญหาที่ต้องใช้ความสามารถ 
ที่หลากหลายด้านในการแก้ปัญหา และต้องมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ผู้เรียนได้
พัฒนาสรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรมเป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการของ 4 สาขาวิชา แต่ในบางครั้งผู้เรียนยังไม่ได้ให้
ความส าคัญกับด้านคณิตศาสตร์และวิศวกรรมผู้สอนจึงต้องให้ค าแนะน าและชี้ให้ผู้เรียนเห็นความ
ส าคัญของทั้งสองสาขาวิชาเพ่ือให้ผู้เรียนสามารถด าเนินการแก้ไขปัญหาได้ดีมากขึ้น 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยในครั้งต่อไป  
 การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ผู้วิจัย  
ได้ให้ผู้เรียนสร้างชิ้นงานจริงเพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนดจริง ซึ่งผู้เรียน  
แต่ละกลุ่มมีการสร้างชิ้นงานที่มีรูปแบบแตกต่างกันแสดงให้เห็นถึงความคิดสร้างสรรค์ของผู้เรียน
ดังนั้นในการท าวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาความสัมพันธ์ของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือกับการ
คิดสร้างสรรค์ของผู้เรียนเพื่อหาแนวคิดและการมองปัญหาในรูปแบบใหม่ ๆ 
 

References 
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